


1

Hispania Antigua
Serie Historica

6

Collana diretta da 
Julián González
Universidad de Sevilla



2



3

Colonias 
de César y Augusto

en la Andalucía romana

«L’ERMA» di BRETSCHNEIDER

Julián González

José Carlos Saquete

(eds.)



4

Julián González

José Carlos Saquete (eds.)
Colonias de César y Augusto 

en la Andalucía romana
(Hispania Antigua. Serie Histórica, 6)

© Copyright 2011 «L’ERMA» di BRETSCHNEIDER
Via Cassiodoro, 19 - 00193 Roma

http://www.lerma.it

Tutti i diritti riservati. È vietata la riproduzione di testi e illustrazioni 
senza il permesso scritto dell’Editore

Proyecto de Excelencia/2005/HUM-664

Colonias de César y Augusto en la Andalucía romana / Julián González, José 
Carlos Saquete (eds.). - Roma : «LÔERMA» di BRETSCHNEIDER, 2011. – 344 
p. : ill. ; 24 cm. (Hispania Antigua. Serie Histórica ; 6)

ISBN 978-88-8265-714-7

CDD 930.1
1. Provincie Romane - Storia



5

ÍNDICE

Introducción........................................................................................................................	 pag.	7

Desiderio Vaquerizo, Juan Francisco Murillo, José Antonio Garriguet

Novedades de arqueología en Corduba, colonia Patricia...........................................	 »	 9

Salvador Ordóñez Agulla, Daniel González Acuña

Colonia Romula Hispalis. Líneas esenciales de su dinámica 
histórica y arqueológica..............................................................................................	 »	 47

Sergio García-Dils De La Vega

Colonia Augusta Firma Astigi (Écija, Sevilla). La estructura urbana de una 
fundación romana en la Baetica.................................................................................	 »	 99

Cristóbal González Román

Colonia Augusta Gemella Tucci (Martos, Jaén)............................................................	 »	 129

José Carlos Saquete

Claritas Iulia y Virtus Iulia. Dos colonias romanas en el valle
medio del Baetis...........................................................................................................	 »	 167

Juan Antonio Pachón Romero

De la Urso tardo-republicana a la colonia Genetiva Iulia. Un análisis 
desde la historiografía y la arqueología....................................................................	 »	 187

Julián González

Colonia Hasta quae Regia dicitur....................................................................................	 »	 223

Enrique Gozalbes Cravioto

Iulia Traducta y las colonias de Augusto en el norte de Marruecos.....................	 »	 249



6

Julián González

Asido quae Caesarina.....................................................................................................	 »	 273

Cristóbal González Román

Colonia Iulia Gemella Acci (Guadix, Granada)...........................................................	 »	 297



99

COLONIA AUGUSTA FIRMA ASTIGI (ÉCIJA, SEVILLA).
LA ESTRUCTURA URBANA DE UNA FUNDACIÓN ROMANA

EN LA BAETICA1

Sergio García-Dils de la Vega

Gerencia de Urbanismo, Ayuntamiento de Écija

Las cuestiones relacionadas con la fundación y la trama urbana de la colonia Augusta Firma, 
su delimitación y articulación interna, la ubicación de los espacios forenses y principales 
edificios públicos, han llamado la atención de los estudiosos y motivado la formulación 
de un buen número de especulaciones e hipótesis, más o menos fundamentadas, ya desde 
el siglo XVII. Será el jesuita Martín de Roa el primero en sumar a las fuentes documen-
tales clásicas la evidencia arqueológica y epigráfica, para esbozar una propuesta general 
sobre estos particulares, con una perspectiva no exenta de la tendenciosidad propia de la 
erudición local del momento2.

Habrá que esperar hasta mediados del siglo XX para que se publique una visión del 
urbanismo de la colonia desde una perspectiva aséptica y puramente científica, basada en 
el estudio de la información arqueológica, que quedará plasmada en el tomo III del Catá-
logo Arqueológico y Artístico de la Provincia de Sevilla, fruto en este capítulo de los trabajos de 
Francisco Collantes de Terán3. Testimonio elocuente de la indiscutible solvencia de esta 
ambiciosa obra de síntesis será que hasta mediados de la década de 1980 prácticamente 
no se publicarán más que ligeros matices sobre la cuestión.

1 Este trabajo se ha redactado en el marco del Proyecto de investigación I+D+i “EPIGRAPHIA ASTI-
GITANA. Instituciones, sociedad y mentalidades en colonia Augusta Firma (Écija - Sevilla) a la luz de la nueva 
evidencia epigráfica” [HAR2009-08823]. El autor quiere agradecer a S. Ordóñez, codirector de su tesis docto-
ral sobre el urbanismo de la colonia, sus oportunas observaciones y sugerencias.

2 Roa (1629), obra que contó como precedente inmediato con el inédito, compuesto a principios del siglo 
XVII, Historia de la çidad (sic) de Eçixa, de Alonso Fernández de Grájera -ms. R.A.H. 9/567; existe una edición 
de índole divulgativo, Fernández de Grájera (1995)-. Roa fue contestado poco después de la publicación de 
su libro por Florindo (1632). Sobre el autor y su visión de la Historia Antigua ecijana, vid. Ordóñez (1996).

3 Hernández Díaz et alii (1951).
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La situación habrá de cambiar notablemente a partir de 1984, año en que comienzan 
a desarrollarse intervenciones arqueológicas de manera regular en la ciudad, vinculadas a 
los procesos de sustitución inmobiliaria. La aportación de nueva documentación arqueo-
lógica y su análisis desde una perspectiva contemporánea, posibilitará que en 1986, con 
ocasión de la celebración del I Congreso sobre Historia de Écija, Ignacio Rodríguez presente 
un nuevo esbozo de reconstrucción del urbanismo de la Astigi romana4. Parejo a este 
avance de la investigación arqueológica será un renovado interés desde la perspectiva 
de la Historia Antigua, cuyo exponente más destacado será la publicación de la primera 
monografía dedicada específicamente a la colonia romana, obra de Salvador Ordóñez5.

A lo largo de la década de 1990 se consolidará en Écija el establecimiento de caute-
las arqueológicas para cualquier actividad que implicase la remoción o movimiento de 
tierras, lo que supondrá contar con un número cada vez mayor de intervenciones, con 
el consiguiente aumento del volumen de información disponible, que hará cada vez más 
difícil obtener una visión de conjunto sobre la articulación interna y evolución de la ciu-
dad histórica. La situación requerirá una nueva aproximación metodológica que hiciera 
posible la amortización científica del nuevo cuerpo de datos. Como respuesta desde el 
mundo académico a esta necesidad, en 1992 nacerá bajo la dirección de Pedro Sáez el que 
se denominará Proyecto AstiGIS6 que, a partir de la aplicación de los entonces emergentes 
Sistemas de Información Geográfica ó S.I.G., planteará el estudio diacrónico de la ciudad 
y su territorio desde la Protohistoria hasta la Baja Edad Media cristiana7. En lo que se 
refiere a la ciudad, una de las vertientes del Proyecto será abordar la recopilación sistemá-
tica de toda la evidencia arqueológica conocida, que tras ser procesada y posteriormente 
analizada para establecer el estado de la cuestión, verá la luz ya entrado el nuevo siglo en 
el volumen urbano de la Carta Arqueológica Municipal de Écija8.

La visión sintética que se ofrece a continuación sobre los orígenes y el urbanismo de 
la colonia Augusta Firma es fruto de la revisión y puesta al día de aquella que se publicara 
en la Carta Arqueológica Municipal, tras el estudio de la información procedente de las exca-
vaciones desarrolladas en el período 2002-20109, que ha sido minuciosamente procesada 

4 Rodríguez Temiño (1988). 
5 Ordóñez (1988).
6 Acrónimo que juega con la combinación de la denominación en griego de la ciudad, Ἄστιγις -Str. 3.2.2- o 

Ἀστιγίς -Ptol. Geog. 2.4.14 [Stückelberger-Grasshoff]‑, y la sigla anglosajona G.I.S., es decir, Geographic Infor-
mation System.

7 Pueden seguirse las líneas maestras del desarrollo de este proyecto de investigación, vinculado institucio-
nalmente al Departamento de Historia Antigua de la Universidad de Sevilla, y de la metodología aplicada, en 
Sáez et alii (1994); Sáez et alii (2000); Sáez et alii (2001a); Sáez et alii (2004); Sáez et alii (2006); Sáez et alii (2008); 
Sáez et alii (e.p.).

8 Sáez et alii (2004). En esta obra de síntesis se plantea la evolución de la ciudad desde sus orígenes, ca. siglo 
VIII a.C., hasta la conquista cristiana y posterior repartimiento, en 1263, a partir del estudio de las 167 inter-
venciones arqueológicas, de diferente alcance, realizadas hasta 2002, así como de 38 noticias orales y escritas 
sobre el particular, en su mayoría testimonios de hallazgos casuales recogidos por eruditos y cronistas locales 
desde el siglo XVII. En estos momentos se encuentra en prensa el segundo volumen de la serie, consagrado 
al término municipal astigitano (Sáez et alii, e.p.).

9 De este modo, la cifra global de actuaciones arqueológicas, de diferente entidad, llevadas a cabo en la 
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y georreferenciada para su análisis S.I.G., permitiendo a su vez la reinterpretación de las 
estructuras y hallazgos puntuales ya conocidos10.

El núcleo indígena del cerro del Alcázar

En el estado actual de la investigación, no ofrece lugar a dudas la existencia de un 
núcleo indígena anterior a la fundación romana, ubicado en el sector suroriental de la 
futura colonia, con ocupación estable desde el siglo VIII a.C. hasta el mismo momento 
de la deductio. Las intervenciones arqueológicas desarrolladas en el área han probado que 
dicho núcleo tuvo en época turdetana una cierta entidad, toda vez que se ha documen-
tado un buen número de edificaciones construidas con mampostería y algunos espacios 
productivos, como por ejemplo hornos cerámicos y áreas de extracción de materiales de 
construcción11. La georreferenciación de toda esta información permite proponer con 
fundamento que el espacio poblado ocupaba, en su momento de máxima expansión, una 
extensión de por lo menos 8,5 ha. (Fig. 1).

El oppidum se ubicaba sobre un promontorio, el denominado cerro del Alcázar o de 
San Gil, localizado inmediatamente aguas abajo de la confluencia de dos cursos fluviales, 
el río Genil y el arroyo de la Argamasilla, en una posición ligeramente elevada que lo man-
tenía a resguardo de las frecuentes crecidas protagonizadas por ambos, compensando su 
situación desfavorable desde el punto de vista militar12 con el control de un paso sobre el 

ciudad de Écija entre 1984 y el 31 de mayo de 2010, se eleva hasta 454. En relación con la vertiente adminis-
trativa del sistema de cautelas arqueológicas, cabe señalar que en febrero de 2002 tuvo lugar la transferencia de 
una serie de competencias en materia de Patrimonio Histórico a la ciudad de Écija por parte de la Delegación 
de la Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía en Sevilla, tras la aprobación definitiva del Plan Especial 
de Protección, Reforma Interior y Catálogo del Conjunto Histórico-Artístico -Boletín Oficial de la Provincia de Sevilla 212, de 
12 de septiembre de 2002-. El ámbito de aplicación de este documento de planeamiento comprende una su-
perficie de 161,88 ha., que incluye la totalidad del perímetro de la ciudad romana, los edificios de espectáculos 
situados extramuros y una gran parte de sus necrópolis periféricas. La asunción de competencias por parte 
del consistorio ha tenido como consecuencia directa la consolidación del Servicio Municipal de Arqueología, 
integrado dentro del Área de Urbanismo y Medio Ambiente del ayuntamiento ecijano.

10 Una de las principales capacidades de los S.I.G. es la posibilidad de retroalimentar continuamente el 
sistema, de manera que la introducción de nuevos datos permite arrojar luz sobre la información ya conocida, 
obteniéndose una visión conjunta en actualización constante que hace posible establecer, a su vez, estrategias 
de investigación para el futuro. Para una aproximación a la metodología aplicada, a diferentes escalas, vid. 
García-Dils et alii (2004b).

11 A las evidencias arqueológicas recogidas en la Carta Arqueológica -Sáez et alii (2004): 24-27-, se han su-
mado en los últimos años nuevos hallazgos que permiten ampliar el perímetro conocido del núcleo indígena. 
Se trata de las excavaciones realizadas en las calles Virgen de la Piedad nº 16 [003] ‑Romero et alii (2002)-, 
Arco de Belén nº 5 [502] –Barragán, Carrasco (2009)- y Merced nº 35-37 [415] -Romero (2009)-, así como 
en la Plaza de Armas del Alcázar [002] -García-Dils et alii (2004a)-. Asimismo, cabe sumar una actuación 
anterior que, por error, no se incluyó en la relación publicada, llevada a cabo en la calle Merced nº 13 [170] 
-Amores Carredano (1985): 59 nº 4-. Dichas intervenciones, y las que se señalen en adelante, pueden recono-
cerse en la planimetría que acompaña al presente texto a partir de los códigos reseñados entre corchetes, con 
los que son designados los espacios investigados arqueológicamente en el seno del Sistema de Información 
Geográfica de la ciudad. Para un listado exhaustivo de dichos códigos hasta marzo de 2006, vid. García-Dils, 
Ordóñez (2006) 38-49.

12 Ya se ha señalado que, a primera vista, la topografía del enclave en el que se sitúa la ciudad parece apar-
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río Genil, a modo de ciudad-puente, a través de un camino suficientemente importante 
como para que más adelante se convirtiera en parte de la uia Augusta. A menudo se ha 
querido ver este oppidum turdetano como un núcleo secundario, partiendo de dos argu-
mentos indirectos, como son la ausencia de amonedaciones13 y el que no aparezca citado 
en ninguno de los episodios bélicos de las guerras civiles cesarianas, a pesar de haberse 
desarrollado en el entorno inmediato hechos de armas fundamentales recogidos con 
detalle en las fuentes literarias conservadas14.

Teniendo en cuenta las premisas anteriores, no se puede eludir aquí entrar en el de-
bate sobre si cabe identificar este enclave urbano indígena con el oppidum liberum Astigi 
Vetus de Plinio15. Mucho se ha debatido sobre el emplazamiento de esta ciuitas, a falta 
de cualquier tipo de testimonio epigráfico o arqueológico seguro, sin contar con más 
argumento que la cita de la Historia Naturalis. Martín de Roa le dedicó a esta cuestión 
todo un capítulo de su obra consagrada a Écija16, proponiendo su ubicación en Alameda 
(Málaga)17, a partir de la forzada lectura de una inscripción allí localizada que, según 
su interpretación, haría mención de un astigit(anorum) or(do)18. Autores posteriores han 

tarse de la norma, si se compara con los demás núcleos de población protohistóricos conocidos en los valles 
del Guadalquivir y del Genil. Así, López Palomo (1999) 141.

13 Lugar común en las obras de investigación que han tratado la historia antigua de la ciudad es la sorpresa 
ante el hecho de que no acuñe moneda en ningún momento, ni antes ni después de la fundación colonial 
‑Ceán-Bermúdez (1832) 297; Hernández Díaz et alii (1951) 68; Ordóñez (1988) 45‑. Los testimonios literarios 
sobre el hallazgo de acuñaciones astigitanas -“Entre las monedas de Augusto e visto una con este synbolo de dos bueyes 
arando con el nobre de Ecija, COLONIA ASTIGI AVGVSTA”, Roa (1629) 53 r.; Flórez (1753) 75-76- no han 
encontrado corroboración arqueológica. 

14 Sí se citan en cambio Obulcula y Segouia -Auct. B. Alex. 57.3 y 6-, situadas respectivamente al Oeste y 
Norte de Écija, y Carruca -Auct. B. Hisp. 27.5-6-, localizada al Sur, si se acepta la identificación de Munda con 
el importante yacimiento de carácter urbano detectado en el cerro de Consuegra (Osuna, Sevilla) -vid. biblio-
grafía al respecto en Sáez et alii (2008) 156, n. 7-. Sobre la identificación de estas ciudades, vid. infra n. 27. Sobre 
la ausencia de Astigi en estas fuentes, cabe argumentar que éstas solamente citan las poblaciones directamente 
involucradas en los enfrentamientos; cf. Ordóñez (1988) 42-43.

15 Plin. H.N. 3.12. Numerosas son las filiaciones y etimologías que se han propuesto para el topónimo 
Astigi, comenzando por toda una serie de pintorescas reconstrucciones presentadas por eruditos locales. Así, 
Martín de Roa se hace eco hasta de tres hipótesis basadas en compuestos de vocablos griegos, como por 
ejemplo “ciudad de tierra” -ἄστυ + γῆ- dada la abundancia del tapial como técnica constructiva ‑Roa (1629) 
23 v.-24 r.-, juzgando él mismo que la ciudad era anterior a las colonizaciones helenas -ibid. 27 r.-. Rechazado 
el origen griego basado en el término ἄστυ -García y Bellido (1959) 461-, se ha buscado un origen vascuence 
para el topónimo a partir del sufijo indicativo de lugar -tegi, relacionando Astigi con aztegi “bosque de alisos” 
-Hubschmid (1960) 462-, filiación vasco-ibérica puesta en duda ya por W. Meyer-Lübke, que proponía en 
cambio un origen celta para ‑tigi, vinculando este sufijo con el galo tegia ‑Meyer-Lübke (1925) 80-81‑. Más 
recientemente, Villar sugiere -igi como posible apelativo no indoeuropeo, propio del sur de la Península, con 
significado de “ciudad, pueblo, aldea”, relacionando Ast- con la raíz indoeuropea *as- “estar seco” -Villar 
(2000) 67, 78, 80-81, 249-256, 281-283, 288, 302-303, 353-354, 383-384-, configurándose por tanto un topóni-
mo con el sentido de “lugar poblado que está seco”, próximo a un curso de agua. Cabe mencionar al respecto 
que en España hay más de una decena de poblaciones de nombre “Villaseca”. Sobre la etimología de Astigi, 
vid. también Ordóñez (1988) 20-23.

16 Roa (1629) 13 r.-20 r.
17 Recoge también esta propuesta, conviniendo en ella, Flórez (1753) 74.
18 CIL II2/5, 917 = CIL II, 1443 = CILA II.4, 1126.
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defendido en cambio la identificación de aquella que Roa denominara “Écija la Vieja” 
con el oppidum que después se convertirá en colonia Augusta Firma, caso de Florindo19, 
Hübner20, Collantes de Terán21 o López Palomo22, estos dos últimos proponiendo su 
ubicación precisamente en el precitado cerro del Alcázar. Más recientemente, el debate 
ha resurgido a raíz del hallazgo de la inscripción del cortijo de Periate (Iznalloz, Gra-
nada) en la que se hace referencia a un ordo Accitanorum Veterum, que ha servido como 
punto de partida para proponer la existencia de una ciudad hasta ahora desconocida 
denominada Acci Vetus, diferente de la ya conocida colonia Iulia Gemella Acci, que acaso 
cabría identificar con Acatucci23. Tras examinar en detalle la información disponible so-
bre las ciudades que llevan el apelativo de uetus, Armin U. Stylow propone para el caso 
que nos ocupa que la colonia romana se habría fundado sobre parte del territorio de la 
antigua Astigi, de la que además habría tomado su nombre, cesión de terrenos que se 
habría realizado de forma amistosa, lo que justificaría que el oppidum siguiera existiendo, 
además con el status de liberum. El argumento concluye proponiendo la identificación de 
Astigi Vetus con alguno de los asentamientos urbanos de nombre desconocido ubicados 
en la campiña de Écija, pero fuera de los límites de la pertica colonial, como podrían ser 
Los Castellares (Puente Genil, Córdoba), Alhonoz o el cerro de la Atalaya de El Nuño24.

A pesar de su indudable interés, hay que señalar que estas propuestas se plantean 
prescindiendo totalmente de la evidencia arqueológica y, sobre todo, de cualquier rea-
lidad territorial conocida en la zona. En primer lugar, las aproximaciones realizadas 
sobre el ámbito de la pertica colonial sugieren que cubría un área de en torno a mil 
doscientos kilómetros cuadrados25, lo que obligaría a situar los oppida candidatos a ser 
identificados con Astigi Vetus a una distancia de por lo menos veinte o treinta kiló-
metros en línea recta desde la colonia26 (Fig. 2). Aceptar las tesis planteadas por Stylow 
supondría admitir la existencia, previa a la deductio, de una ciudad indígena con control 
directo sobre un territorio de enorme extensión, que además no habría dejado ninguna 
huella arqueológica reconocible ni evidencia epigráfica de su identificación como Astigi 
Vetus27. Como ya se ha apuntado, a la luz de la evidencia arqueológica no cabe duda de 

19 Florindo (1632) 28 r.-30 r.
20 RE 2.1790 s.v. Astigi.
21 Aunque el autor no entra directamente en la controversia relativa a la identificación de Astigi Vetus, se 

refiere al núcleo indígena como la “Astigi turdetana”. Hernández Díaz et alii (1951) 65-66 y 68.
22 López Palomo (1999) 141-142 y 149.
23 Pastor (2000); Stylow (2000). Cf. Bendala (2000-2001) 423-424.
24 Pastor (2000) 64-65; Stylow (2000) 795-798.
25 Según la hipótesis más reciente, propuesta por los integrantes del Proyecto AstiGIS sobre la base del 

término más antiguo conocido, el de la madina de Istiyya en época andalusí, descrito en el Repartimiento de 1263, 
la pertica tendría una extensión de por lo menos 1231,26 km2. Sobre esta cuestión y el espacio centuriado 
detectado al Sureste de la colonia, vid. Sáez et alii (2002b); Sáez et alii (2006); Sáez et alii (2008); Sáez et alii (e.p.).

26 El yacimiento de Los Castellares se localiza a 26 km de Écija, Alhonoz a 21 km y el cerro de la Atalaya 
a 14 km. En el caso de los dos últimos, estarían incluidos dentro de los límites del territorio de la colonia. Vid. 
infra n. 27.

27 Dentro del ámbito de la pertica colonial se ha constatado la existencia de una serie de ciudades que tienen 
su origen en época prerromana y que posteriormente se convertirán en municipios flavios. Se trata de Carruca 
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la presencia, dentro de la misma Écija, de un núcleo indígena de cierta entidad en el 
cerro del Alcázar. La opción de situar una hipotética Astigi prefundacional lejos de este 
enclave, obligaría a concluir que la deductio colonial implicó no solamente el arrasamien-
to del oppidum preexistente y la pérdida de su territorio, sino incluso que su nombre se 
olvidara para siempre. Por último, no se puede obviar que resulta arriesgado utilizar la 
cita pliniana como único testimonio para justificar la existencia de una Astigi Vetus no 
coincidente con aquel núcleo que se convertirá en colonia Augusta Firma. La noticia de la 
Historia Naturalis supone que el oppidum sería suficientemente importante como para ser 
mencionado, inmediatamente después de las coloniae inmunes, como uno de los dos oppida 
libera -junto a Ostippo- presentes en todo el conuentus Astigitanus28. No se puede descartar 
al respecto que, efectivamente, Astigi Vetus fuera una ciuitas libera29 que más adelante se 
integrara en la colonia, tratándose la cita duplicada simplemente de una falta de rigor del 
autor a la hora de contrastar información administrativa de diferentes momentos30.

En conclusión, si se tiene en consideración únicamente la información arqueológi-
ca, epigráfica y literaria de la que se dispone al día de hoy, aplicando rigurosamente un 
principio elemental de economía31, hay que considerar que el oppidum ampliamente docu-
mentado en el cerro del Alcázar se puede identificar con Astigi Vetus. El mismo hecho de 
que Plinio denominara a la ciudad romana, que daría nombre a todo un conuentus, como 
“colonia Astigitana”, mencionando en segundo término que su cognomen era Augusta Firma, 
implica un vínculo entre Astigi y la colonia mucho más estrecho que lo que supondría la 
ubicación de la ciudad indígena a varios kilómetros de distancia, habiendo además en el 
entorno otros oppida de entidad contrastada que sí aparecen en cambio en los episodios 
de las Guerras Civiles32.

(Los Cosmes), el ya mencionado cerro de la Atalaya del cortijo de El Nuño, Obulcula (La Monclova), Segida 
(cortijo de La Saetilla) y Segouia (Isla del Castillo). A esta nómina se podría sumar con toda verosimilitud, a 
juzgar por la magnitud de las estructuras conservadas, el yacimiento situado en el cortijo de El Guijo. Sáez et 
alii (2006) 160-163; Sáez et alii (2008); Sáez et alii (e.p.).

28 Ámbito territorial que cubría una superficie nada desdeñable, que incluía todo el curso del río Genil 
desde el nacimiento hasta su desembocadura en el Guadalquivir.

29 En este sentido, a falta de noticias directas al respecto, se ha propuesto que este estatuto privilegiado 
podría deberse a una concesión realizada por César en agradecimiento por su apoyo en la guerra civil, extremo 
que de momento resulta indemostrable. García y Bellido (1959) 498-499; Ordóñez (1988) 44-45. La propuesta 
se apoyaría en el texto de Casio Dión (43.39.5), relativo a la concesión de tierras y la exención de tributos como 
agradecimiento al apoyo a la causa cesariana en el transcurso de la guerra civil.

30 Sobre las listas de Plinio y la cuestión que nos ocupa, cf. Abascal (2006) 77, con la argumentación relativa 
a un conjunto de ciudades de la Citerior -Segobriga, Dianium, Oretum, Mentesa Bastitanorum, Alaba- que aparecen 
en el listado pliniano como ciudades estipendiarias, pero que sin embargo ya se habían transformado en mu-
nicipios de derecho latino durante el tercer viaje de Augusto a la Península entre 16 y 13 a.C.

31 En cuestiones de arqueología espacial, especialmente en lo que se refiere al estudio de las ciudades y sus 
territorios, no se debería obviar este principio metodológico, preconizado por Aristóteles ‑Ph. 1.188a.17-18; 
1.189a.14-15; 8.259a.10-12- y magistralmente formulado por Guillermo de Occam en su célebre cita “pluralitas 
non est ponenda sine necessitate” -Philotheus Boehner (ed.). Ockham. Philosophical Writings. Indianapolis 1990, XXI 
y 46-.

32 Vid. supra n. 27.
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La fundación de la colonia

La nueva colonia augustea, destinada a asumir la capitalidad de uno de los cuatro co-
nuentus iuridici de la Baetica, se funda con una clara vocación económico-administrativa, en 
un momento en que en la provincia han pasado a un segundo plano factores puramente 
militares en favor de la administración y control efectivo del territorio y la explotación 
eficiente de sus recursos. El emplazamiento escogido para la colonia compensa la media-
na entidad del oppidum indígena elegido para acoger la deductio33 y su situación espacial 
difícilmente defendible desde el punto de vista militar, enterrada en el fondo de un valle 
fluvial rodeado de colinas sin ninguna visibilidad más allá de su entorno más inmediato34, 
además de expuesta a las frecuentes crecidas del río Genil, con una localización estratégi-
ca desde el punto de vista productivo y comercial, situada en el corazón de un territorio 
rico en recursos agrarios, en la convergencia de un eje fluvial, el río Genil o Singilius35, 
navegable desde este punto36, y un eje viario capital, la uia Augusta, cuyo trazado se hace 
pasar por aquí, factores que serán claves de cara al futuro desarrollo del comercio oleario 
a gran escala, que tendrá en Astigi uno de los principales centros de producción, envasado 
y exportación37.

En lo tocante a la fecha de fundación de la colonia Augusta Firma, la investigación ha 
manejado dos horquillas temporales. O bien entre 25 y 19 a.C., próxima a la fundación 
de Augusta Emerita, con la que comparte la adscripción de sus ciudadanos a la tribu Pa-
piria38 o, en cambio, entre 16 y 14 a.C., con motivo de la tercera estancia de Augusto en 
Hispania39. En cualquier caso, está claro que la deductio colonial se realizó con veteranos 
militares, procedentes de las legiones IV Macedonica, VI Victrix y II Pansiana40, acaso con 

33 Es bien sabido que, mientras que las colonias meridionales fundadas por César están ubicadas -a excep-
ción de Hasta- en las ciudades que fueron escenario de la guerra civil, las fundadas por Augusto -Acci, Asido, 
Astigi, Salaria y Tucci- se asentaron sobre poblaciones que no gozaban de ningún protagonismo previo especial.

34 Sobre la cuestión del pésimo control visual del territorio colonial desde la ciudad, se puede extrapolar la 
situación constatada para época medieval, período para el que sí conocemos la articulación y funcionamiento 
de la red de fortificaciones localizadas en el territorio de Écija. García-Dils et alii (2000).

35 La denominación comúnmente aceptada, Singilis, se basa únicamente en la autoridad de Plinio ‑vid. infra 
n. 36-, mientras que otros autores, geográfica o temporalmente más cercanos, lo mencionan como Singilius 
-Isid. Hist. Suev. 85-, Singillius -Iulius Honorius, ap. A. Riese (ed.). Geographi Latini Minores. Heilbronn 1878, 36- o 
Singillio -Hyd. 114-. Para una argumentación completa sobre el particular, vid. Sáez et alii (2010).

36 Según el bien conocido pasaje de Plinio, “Singilis fluuius, [...], Astigitanam coloniam adluit, cognomine Augustam 
Firmam, ab ea navigabilis” (NH 3.12). Noticia constatada arqueológicamente a partir de la presencia aguas abajo 
de la ciudad de numerosas alfarerías vinculadas a la producción del aceite annonario, a las que necesariamente 
irían asociados portus.

37 Para una visión general de la cuestión, vid. Chic (1986) y Chic (1995).
38 González Fernández (1995), que propone como fecha más probable la de 25 a.C.
39 Keppie (1983) 17 y 83; Ordóñez (1988) 46-47. Sobre las visitas del Princeps a la Península, vid. Abascal (2006).
40 En el momento de la fundación, o bien no recibía todavía el nombre de Augusta, o este cognomen era 

compartido con el de Pansiana, en honor al cónsul de 43 a.C., Cayo Vibio Pansa, fallecido ese mismo año a 
causa de las heridas sufridas en el transcurso de la batalla de Forum Gallorum. Esto lo sabemos gracias a una 
interesante inscripción localizada en 1999 dentro de los límites del temenos astigitano, dedicada a Lucio Caninio 
Pomptino, que fuera centurión y Praepositus de la IIIª cohorte de la Legio II Pansiana, así como augur y duovir 
(Fig. 3). Se trataría probablemente de uno de los primeros pobladores de la colonia, de origen itálico a juzgar por 
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el mismo Marco Vipsanio Agripa como patronus de la ciudad41 (Fig. 3). Presumiblemente, 
la nueva comunidad civil se organizaría inicialmente de acuerdo a criterios militares, de 
manera que las magistraturas coloniales serían detentadas por los mandos de las legiones 
instaladas aquí, haciéndose el reparto de lotes de tierra en función de la graduación de 
los colonos42.

Desde el punto de vista puramente arqueológico, se constata ampliamente que se trató de 
una fundación realizada ex nouo43, haciendo tabla rasa de las estructuras indígenas previas. Hay 
que insistir sobre el particular en que no hay continuidad en el poblamiento desde el punto de 
vista urbanístico44, ni ningún indicio de convivencia entre estructuras turdetanas y romanas45. 
Toda edificación o estructura previa queda arrasada, por lo que se podría decir que se trata 
de una implantación traumática desde la óptica de la evidencia material46. Por supuesto, no 
menor fue el impacto que se dejó sentir en el territorio. Toda el área sureste será centuriada47, 
y la pertica colonial astigitana se poblará intensivamente: uici, uillae, alfarerías, etc48.

En el plano urbanístico, las primeras actuaciones constructivas que se realizan en el 
solar de la naciente colonia Augusta Firma son fiel reflejo de la naturaleza del contingente 
poblacional que participaba en esta deductio, un colectivo vertebrado y organizado de ve-
teranos militares de origen itálico49, con presencia de especialistas cualificados -canteros, 
agrimensores, ingenieros- y, verosímilmente, con una importante fuerza de trabajo aso-

su cognomen. Sáez et alii (2001b); cf. Saquete (2005), AE 2001, 1204 = AE 2005, 818, así como los comentarios 
de A. Canto en HEp 11, 457 y HEp 14, 316.

41 Idea apuntada por Saquete (2005) 90, a partir de una inscripción monumental localizada en el estanque 
trasero del templo excavado en la Plaza de España, que iría adosada al podium del mismo ‑García‑Dils et alii 
(2007)‑, epígrafe que actualmente se encuentra en estudio dentro del marco del Proyecto de investigación 
I+D+i [HAR2009-08823], bajo la dirección de S. Ordóñez.

42 Cuestión de la que sería buen ejemplo la inscripción de L. Caninio -vid. supra n. 40-. Tácito esboza una 
breve pero elocuente semblanza de cómo eran -idealmente- las fundaciones militares en la época en la que 
realizó la deductio astigitana -Ann. 14.27-, mientras que el desigual reparto de tierras en estos casos es mencio-
nado explícitamente por Higino Gromático -De lim. const. 176La- y Sículo Flaco -De cond. agr. 156.9-13La-. Cf. 
López Paz (1994) 167ss. y 172 ss.; Saquete (2005).

43 Aunque, como se ha visto en las líneas precedentes, no fuera en absoluto ex nihilo.
44 Sí que hay continuidad en cuanto a presencia humana estable, tal como evidencian los repertorios ce-

rámicos recuperados en las excavaciones realizadas en el cerro del Alcázar y su entorno inmediato. Sáez et alii 
(2004) 24-27.

45 Lo que descarta la existencia aquí de una dípolis, en la que conviviera la Astigi Vetus indígena con una 
hipotética Astigi Noua romana, como han sugerido algunos autores. Cf., por ejemplo, la opinión de Hübner 
en RE 2.1790 s.v. Astigi.

46 Efectivamente, como se verá más adelante, el urbanismo de la nueva colonia no respetará ni la red viaria 
precedente, ni la distribución y orientación de las edificaciones previas. Sin embargo, no hay evidencias de epi-
sodios violentos, como niveles de incendio, por lo que no sabemos lo que supuso esto desde el punto de vista 
humano. Sobre la cuestión de la incorporación o no de la comunidad indígena en la nueva colonia y la posible 
naturaleza de su integración, vid. Sáez et alii (2008).

47 Sáez et alii (2002b).
48 Sáez et alii (e.p.).
49 Este aspecto, constatado ampliamente en epigrafía, está encontrando últimamente también su verifica-

ción arqueológica en lo que se refiere a los espacios domésticos astigitanos. Vid. recientemente García-Dils et 
alii (2009) 539-542 y supra n. 40.
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ciada -tropas auxiliares, esclavos-. Conscientes de la escasa calidad geotécnica del terreno 
en el que se instalaba la ciudad, en su mayor parte conformado por rellenos aluviales, y el 
problema real que constituía la confluencia de dos cursos de agua en las inmediaciones, los 
nuevos pobladores acometen un ambicioso programa de construcción de infraestructuras 
de todo tipo. Así, después de establecerse la delimitación de la futura colonia, se abordará 
una mejora y regularización general del terreno a poblar, rebajándose y aterrazándose las 
zonas más elevadas, situadas en el cerro del Alcázar y su entorno50, a la vez que se rellenan 
las áreas más deprimidas, en las que incluso se construyen infraestructuras subterráneas de 
contención de tierras a gran escala51. Simultáneamente, se emprende la construcción de las 
infraestructuras viarias, saneamiento y ‑cabe esperar- de la muralla52. La magnitud de las 
obras acometidas podría considerarse razón suficiente para que los colonos obviaran por 
completo el condicionante que hubiera supuesto el respetar las edificaciones y viarios indí-
genas preexistentes, por lo que su eliminación podría explicarse por cuestiones puramente 
prácticas, sin necesidad de recurrir a la existencia de algún tipo de poena belli53.

Este primer impulso colonizador marcará el futuro devenir urbanístico de la colonia, 
hasta el punto de poderse afirmar que, en lo tocante a las infraestructuras principales, lo 
que no se haga a lo largo del primer siglo de existencia de la colonia, hasta época flavia, 
después no se hará en el futuro54.

La muralla

Del recinto amurallado de la colonia no sólo no se ha conservado ningún tramo emergen-
te, sino que ni siquiera se ha documentado arqueológicamente ningún vestigio subyacente 
reconocible. Sin embargo, de su existencia e incluso de su aspecto existe un buen número 
de testimonios en las fuentes literarias árabes, relacionados sobre todo con la conquista de 
la Península y la rebelión de ‘Umar ibn Ḥafṣūn55. Una descripción elocuente es la recogida 
por al-Ḥimyarī, que narra en su Kitāb ar-rawḍ al-Mi‘ṭār cómo cuando el caudillo bereber 
Ṭāriq ibn Ziyād capturó Astigi, la ciudad estaba guarnecida por una doble línea de murallas, 
una de piedra blanca y otra de piedra roja, cuyo espacio intermedio había sido rellenado 
y nivelado, presentando el conjunto un bello y sólido aspecto56. Ibn Ḥayyān confirma esta 
noticia, completada con algunos interesantes matices: “su primera muralla estaba fraguada 
entre dos mamparos, uno de roca blanca y otro de roca roja en que no hacía mella el hierro, 
entre los cuales el relleno había sido apisonado hasta lo alto con suma pericia”57. En relación 

50 García-Dils et alii (2004a).
51 Un buen ejemplo en este capítulo lo constituyen las infraestructuras que se ha excavado en la plaza 

de España dentro del recinto del temenos, destinadas a garantizar la estabilidad de los edificios templarios allí 
situados. García-Dils et alii (2007) 85.

52 Nada sabemos de la muralla de la colonia más que por testimonios indirectos, como se verá en el apartado 
que sigue.

53 Utilizando la conocida y elocuente expresión ciceroniana. Cic. Verr. 2.3.12.
54 Como se verá más adelante, por ejemplo, en el caso de la red de saneamiento.
55 Hernández Díaz et alii (1951) 106 y 211-212.
56 Lévi-Provençal (1938) 20. 
57 Viguera, Corriente (1981) 53.
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con la solidez de su cerca, hay que recordar que, si se da crédito a la noticia recogida en el 
Fatḥ al‑Andalus, Écija resistió el asedio de Ṭāriq durante un mes58, sitio que Ibn al-Šabbāt 
eleva a varios meses59. Las descripciones conservadas sugieren que se trataba de una mura-
lla constituida por un forro exterior de mampostería o sillería de caliza y calcarenita60, con 
un relleno interior masivo, posiblemente de tierra apisonada61. Un paralelo cercano sería la 
muralla de colonia Patricia, de cerca de 10 m de espesor, integrada por un muro exterior de 
sillares almohadillados, de 2 m, y otro interior, de alrededor de 1 m, con un relleno masivo 
de 6 m entre ambos -agger- de tierra y picadura de sillar62.

Sabemos también que dos siglos después de la conquista árabe de Écija, el recinto 
amurallado seguía en pie, pues se menciona su existencia en relación con la captura de 
la ciudad, alineada contra Córdoba del lado del rebelde ‘Umar ibn Ḥafṣūn, primero por 
parte de las tropas de ‘Abd Allāh, en mayo de 89163, y después por las de ‘Abd al-Raḥmān 
III, en enero de 913. En esta última ocasión, la conquista supuso la demolición de sus 
murallas hasta los cimientos, junto con el puente sobre el río Genil64, lo que explica, en 
principio, que no hayan llegado hasta nosotros vestigios de la cerca.

A falta de testimonios materiales del recinto amurallado romano, diferentes autores 
han planteado distintas propuestas sobre su trazado más o menos fundamentadas, re-
montándose la primera de ellas a F. Collantes de Terán, que entendía la cerca defensiva 
medieval como reconstrucción de la romana65, extremo que las excavaciones arqueológi-
cas realizadas en años sucesivos desmentirán categóricamente.

58 Chalmeta (1994) 147; Penelas (2002) 13-15.
59 “Ṭāriq puso sitio a Écija durante unos meses, haciendo prisionero a su señor”. Santiago 1973: 45.
60 Rocas éstas que se ajustarían a las descripciones de al-Ḥimyarī e Ibn Ḥayyān, como “piedra blanca” 

y “piedra roja” ‑más bien, de tonalidad anaranjada- respectivamente, materiales profusamente utilizados 
en época romana en la colonia y reutilizados en todos los siglos posteriores. Carece de fundamento la 
sugerencia de Valencia (1988) 323, n. 45, sobre que la de tonalidad roja correspondería a una muralla de 
ladrillo.

61 Si el relleno interior no hubiese sido de tierra, sino de opus caementicium, por ejemplo, o “derretido”, 
como se ha sugerido -Hernández Díaz et alii (1951) 211-, sería imposible que la cerca no hubiese dejado 
vestigio alguno, toda vez que se trata de un material no solamente duro, sino además muy difícilmente 
reutilizable.

62 Murillo, Jiménez (2002).
63 De acuerdo con los relatos de Ibn Ḥayyān ‑Guráieb (1950)- e Ibn ‘Iḏarī ‑Fernández y González (1860) 

238-, en 278 a.H., tras la derrota infligida al ejército de Ibn Ḥafṣūn en la batalla de Poley (Aguilar de la Fronte-
ra), el emir ‘Abd Allāh marchó sobre Écija, acampando frente a la ciudad. Después de una serie de escaramu-
zas, los ecijanos se rindieron, mostrando al emir sus niños sobre las murallas mientras imploraban su perdón, 
que les será concedido.

64 Noticia bien contrastada, recogida por autores como al-Ḥimyarī -Lévi-Provençal (1938) 21-, Ibn ‘Iḏarī 
-Valencia (1988) 324- e Ibn Ḥayyān –Viguera, Corriente (1981) 52-53-. Sin embargo, este último autor men-
ciona que las murallas “fueron echadas por tierra, pero conservando en su ciudadela el alcázar para morada de 
gobernador y caídes” -ibidem: 52-, extremo que por el momento no ha sido refrendado arqueológicamente, a 
pesar de haberse realizado excavaciones en extensión en la plaza de armas del alcázar de la ciudad. García-Dils 
(2003b); García-Dils et alii (2004a).

65 Hernández Díaz et alii (1951) 211. El recinto amurallado que conserva la ciudad contemporánea fue cons-
truido ya en la Baja Edad Media, posiblemente en época almohade, con importantes transformaciones tras la 
conquista cristiana. Sáez et alii (2002a); García-Dils (2003a); García-Dils et alii (2004a); Sáez et alii (2004) 100-121.
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El planteamiento de F. Collantes de Terán será matizado en primer lugar por A. Blan-
co y R. Corzo66, sobre la base de la aparición extramuros de domus con mosaicos y la rela-
tiva lejanía del anfiteatro del recinto amurallado medieval, proponiéndose una extensión 
mayor para la fundación augustea, aunque sin precisar cuánto. Más adelante, después de 
las excavaciones realizadas a partir de mediados de la década de 1980, I. Rodríguez pre-
sentará hasta tres propuestas diferentes sucesivas67, seguidas después por otros autores68.

En el volumen urbano de la Carta Arqueológica Municipal de Écija no se pasará por alto la 
cuestión capital de la delimitación de la colonia y su recinto amurallado, analizándose en el 
Sistema de Información Geográfica desarrollado para su redacción todo tipo de indicios 
indirectos, como la localización de los entornos domésticos, las calzadas y los espacios 
funerarios documentados. Estos testimonios materiales permitieron establecer una hipó-
tesis razonablemente sólida sobre el trazado de la muralla considerando que, en general, 
debía dejar fuera una corona perimetral de necrópolis, albergando en su interior calzadas 
y espacios domésticos69. En los años siguientes, nuevos hallazgos permitieron completar 
la propuesta anterior, aunque evidenciando al mismo tiempo que se hacía necesaria una 
revisión global. 

Al día de hoy, disponiendo de nuevas evidencias arqueológicas y habiendo tenido la 
ocasión de revisar en conjunto la información procedente de veinticinco años de excava-
ciones realizadas de forma sistemática en la ciudad, estamos en condiciones de presentar 
una nueva hipótesis que, como novedad más destacable, establece una notable reducción 
de la extensión de la colonia propuesta con anterioridad. Para su formulación, se han valo-
rado dos premisas de partida ampliamente constatadas desde el punto de vista arqueoló-
gico. En primer lugar, que la muralla medieval no se cimienta sobre una previa romana o, 
lo que es lo mismo, ambos recintos fortificados no coinciden. En segundo lugar, que no 
se ha documentado ni una sola estructura que pueda identificarse inequívocamente como 
perteneciente a los muri70 romanos71.

Ya que necesariamente hay que basarse en testimonios indirectos, la revisión de la 
propuesta del perímetro amurallado de la ciudad romana se ha fundamentado en el aná-
lisis preciso mediante S.I.G. de la ubicación y orientación de todas las infraestructuras 

66 Blanco Freijeiro, Corzo (1976) 144.
67 Tras unas notas preliminares en Rodríguez Temiño, Núñez (1985) 325, las tres propuestas, por orden 

cronológico de su formulación, se publicarán en Rodríguez Temiño (1988) 106-107 (1986), Rodríguez Temiño 
(1991) 346 (1988) y Rodríguez Temiño (1990) 619 (1990). 

68 La hipótesis recogida en el Documento de aprobación provisional del Plan Especial de Écija de 1991 se inspirará 
en la publicada en Rodríguez Temiño (1991) -Villanueva, Mendoza (1991) plano 1‑. Otra reconstrucción, que 
aparece en Stylow et alii (1998) 341, basada también en Rodríguez Temiño (1991), sorprende por su falta de 
rigor; sin entrar a considerar las cuestiones relativas al viario, baste indicar que la referencia al Norte es errónea 
y que el recinto propuesto como moenia urbis Écija aetatis Almohadiensium (saec. XII) quae partim eis coloniae Au-
gustae Firmae imposita videntur, no tiene nada que ver ni con la cerca medieval ni mucho menos con la romana.

69 En esta propuesta se planteaba un recinto de 78 ha. de extensión y 3219 m de perímetro. Sáez et alii 
(2004) 32-36.

70 Cicerón se refiere a las murallas como urbis muri. Cic. N.D. 3.94.
71 Para el desarrollo completo de esta argumentación, con las intervenciones arqueológicas correspondien-

tes, vid. García-Dils (2010).
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y estructuras excavadas, además de la consideración de una variable que parece haber 
pasado desapercibida hasta el momento. La muralla, si bien no ha dejado rastro como 
estructura, si se acepta que fue desmantelada hasta sus cimientos debió necesariamente 
dejar una huella notable en el terreno, una gran zanja que, presumiblemente, sería poste-
riormente rellenada de detritos. Esto se ha podido constatar, por ejemplo, en el templo 
augusteo localizado en el ángulo suroriental de la Plaza de España72, del que en época 
bajomedieval y moderna se desmantelará casi por completo su podio, construido de si-
llares de calcarenita, tanto en alzado como bajo rasante, hasta llegar a los niveles de base 
de la zanja de cimentación. Hay que buscar, en suma, una gran negativa, que rodee las 
construcciones romanas que cumplan una serie de criterios que permitan caracterizarlas 
como situadas intramuros. Estos criterios, en líneas generales, serían los siguientes. Para 
las estructuras murarias, mantener una orientación homogénea; en lo que se refiere a los 
tramos viarios, además de seguir dicha alineación, contar con la pavimentación habitual 
en la ciudad, consistente en losas poligonales irregulares de caliza sobre una cama de 
tongadas sucesivas de arena, gravilla y cantos rodados; en cuanto a las redes públicas de 
saneamiento, que las galerías estén construidas con sillares de calcarenita con cubierta a 
dos aguas, siguiendo el patrón general en la ciudad, que se tratará más adelante.

Analizada la información disponible, solamente se adapta a la descripción expuesta 
el foso del recinto defensivo medieval, lo que obliga a plantear una serie de reflexiones. 
Tras la eliminación de la muralla, que no parece probable que fuera inicialmente “hasta 
los cimientos”73, ésta se convertiría presumiblemente durante los siglos posteriores en 
una verdadera cantera para la ciudad, no solamente para la obtención directa de piedra 
para la construcción, sino como fuente de abastecimiento para los hornos de producción 
de cal74. Más adelante, ya en época bajomedieval, cuando se abordara la construcción 
del nuevo recinto, se terminarían de desmantelar los restos que quedasen de la muralla 
romana, para ser reutilizados75, aprovechándose la zanja de expolio como foso defensivo 
perimetral del nuevo recinto. Cabe preguntarse por qué no se recurre a los cimientos ro-
manos que quedasen para levantar la nueva cerca encima de ellos, utilizando la excavación 
de saqueo como fosa de cimentación. La respuesta en este caso no es sencilla, y puede 
tener que ver con que la nueva muralla será construida por entero en tapial, utilizando 
como materia prima básica la tierra extraída de su propia zanja de cimentación, que se 

72 García-Dils et alii (2007).
73 Evidentemente, la destrucción de la muralla “hasta los cimientos” en 913 no deja de ser una impactante 

imagen literaria -urbs a fundamentis diruta, al decir de Livio 26.13.16, 42.63.11, 42.67.9-, que no hay que aceptar 
literalmente.

74 Son sobradamente conocidas las buenas posibilidades de reutilización que ofrecen, en general, las rocas 
carbonatadas que, en el caso ecijano, son básicamente mármol, caliza y calcarenita. En el caso de esta última, 
toda vez que se trata de una piedra muy dócil, resulta fácil de trabajar y transformar tanto para obtener mam-
puestos como árido de calidad. En lo que se refiere al reaprovechamiento sistemático de materiales constructi-
vos, no hay que olvidar que las canteras más cercanas a Écija se localizan en torno a 10 km del núcleo urbano.

75 Lo que se hace patente en la reutilización de sillería de caliza en la base de algunas torres, como la de la 
plaza de Armas o las albarranas sitas en la plaza de Colón o la plazuela de Quintana.
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reutiliza in situ76. En el caso del límite sur de la ciudad medieval, que será en este caso muy 
diferente del de la colonia, se establecerá a partir de un ramal del arroyo de la Argamasilla, 
conocido en su tramo urbano también como del Matadero, que probablemente habría 
invadido parcialmente la ciudad tras el desmantelamiento de la muralla romana, atrave-
sándola en línea recta por las calles Cava y Merced, hasta desembocar en el Genil.

En conclusión, de acuerdo con la nueva hipótesis, que concuerda en líneas generales 
con la de I. Rodríguez de 199077, la ciudad intra moenia pasaría a tener en torno a 56 ha., 
quedando extramuros toda una serie de espacios domésticos, entre los que destaca un 
área de viviendas situado en torno a la uia Augusta a su salida por la puerta oeste de la 
colonia (Fig. 4). La extensión propuesta ahora para Astigi se situaría así entre las 20 ha. 
establecidas por C. Carreras78, que consideraba que “la evidencia arqueológica no sugiere 
que fuera una ciudad muy poblada”79, y las 78 ha. de la Carta Arqueológica80.

Viario

El análisis conjunto de los tramos de viario detectados permite, en primer lugar, con-
firmar la orientación de la trama urbana propuesta en la Carta Arqueológica, de 335,4° 
NG81, corroborándose además que se adaptan escrupulosamente a este patrón no so-
lamente las calzadas documentadas, sino también las estructuras domésticas -muros de 
fachada e interiores- y espacios forenses. Esta orientación es prácticamente idéntica, por 
ejemplo, a la que se ha determinado en el foro de Évora82.

En lo que se refiere al módulo de la trama, fue posible realizar un avance significativo 
gracias a la excavación arqueológica en extensión de la plaza de España, desarrollada 

76 Cuestión ampliamente documentada en toda la ciudad. Sáez et alii (2002a); García-Dils (2003a).
77 Rodríguez Temiño (1990) 616 y 619.
78 Carreras (1996) 104.
79 Ibidem: 113.
80 Sáez et alii (2004) 35.
81 Tomando como referencia el Norte Geográfico. Dicho de otro modo, la trama adoptó como orientación 

patrón la de 24,6° hacia el Oeste. Hay que señalar que una carencia detectada sistemáticamente en informes 
y memorias de excavación es la relacionada con la toma de datos relativos a la orientación de las estructuras. 
En la mayoría de los casos, no queda claro si el dato recogido se refiere al Norte Geográfico o al Magnético, 
cuestión en absoluto baladí, teniendo en cuenta que en el caso de Écija la diferencia entre ambas referencias, es 
decir, la declinación magnética, es de 2,400° O ‑para el 1 de enero de 2009-. En general, para desesperación de 
los estudiosos de las tramas urbanas romanas de patrón ortogonal, cuando se emplea como referencia el Norte 
Magnético no se suele tener en cuenta que la declinación magnética es una variable en constante cambio, a 
razón de 0,123° E anuales en el área de Écija, lo que implica una variación de más de 3° en los veinticinco años 
(1984-2009) que se está excavando sistemáticamente en la ciudad. Esto supone una acumulación constante de 
errores e imprecisiones, que se hace notar especialmente cuando se quieren establecer comparaciones entre 
los resultados de excavaciones realizadas en distintos momentos alejados en el tiempo, con datos recogidos y 
procesados por distintos excavadores en diferentes ciudades. Sáez et alii (2004) 27-32; Sáez et alii (2005) 92-93. 
El dato numérico publicado en García-Dils, Ordóñez (2006) 8, García-Dils, Ordóñez (2007) 278 y García-Dils 
(2009) 101, de 337,9° NG, es erróneo y se debe a una desgraciada errata que, lamentablemente, pasó inadver-
tida en su momento, reproduciéndose en tres artículos que fueron redactados simultáneamente.

82 En Évora se constata una orientación de de 335,6° NG, tal como se puede medir en la planimetría 
publicada. Nünnerich-Asmus (1993) 306.
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intermitentemente durante una década, en la que se pudo analizar en profundidad un 
amplio sector de la ciudad romana, procesándose toda la planimetría en soporte S.I.G83. 
En la cuestión que nos ocupa, la aportación más relevante fue la documentación de dos 
kardines consecutivos, denominados aquí 4 y 584, entre cuyos ejes mediaba una distancia 
significativa, 29,47 m, es decir, 100 pies romanos (p.r.). Como es bien sabido, la media 
aritmética del pie romano utilizada habitualmente en la bibliografía al uso es la que fue 
establecida por Hultsch en 29,57 m85. Sin embargo, los estudios metrológicos revelan 
importantes variaciones regionales en el conjunto del mundo romano86. La medida del 
pie astigitano, como se verá más adelante, se ha establecido en 29,47 cm, longitud que 
además coincide con la de la soga en el tipo de ladrillo romano más habitual en Écija. En 
el catastro de Béziers se ha podido determinar que las dimensiones del módulo utilizado 
en la pertica son de 707,20 m, lo que implica el uso de un pes de 29,47 cm87.

Partiendo de esta medida, se verificó en la plaza la siguiente distribución espacial de 
Oeste a Este: una insula88 occidental, limitada al Este por una porticus de 10 p.r. de anchura, 
que daba paso al kardo 4 (Fig. 5a), de 18,50 p.r., al que sucedía a su vez otra acera porticada 
de 10 p.r. A continuación, teníamos una insula oriental, de 70 p.r. de anchura, limitada al 
Este por el kardo 5 - Maximus (Fig. 5b), de 20 p.r. de latitud, que a su vez constituía el 
límite oriental de los espacios públicos romanos excavados. A partir de estos datos, en la 
Carta Arqueológica se propuso preliminarmente un módulo orientativo de 100 x 200 p.r. 
para el conjunto de la colonia89 que, a la vista de la reconstrucción propuesta en estas líneas, 
habría que matizar. Por un lado, está claro que la distancia que media entre los ejes de los 
kardines cuya existencia ha sido verificada arqueológicamente es de en torno a 100 p.r.90, 
distancia que se registra también entre cuatro de los decumani91. Por otra parte, se puede 
afirmar que no se cubrió con vías todos los ejes de la retícula teórica, lo que se eviden-
cia en que un buen número de las uiae analizadas no cruzaban por completo la ciudad, 
documentándose espacios públicos y domésticos en su trayectoria. Así, en conclusión, 

83 La excavación se prolongó desde 1997 hasta 2007, cubriendo una superficie total de 4086 m2. García-
Dils et alii (2007) 76, n. 1.

84 Puede consultarse la numeración asignada a los kardines y decumani conocidos en Fig. 4. Sobre los crite-
rios seguidos para establecer su trazado hipotético, vid. García-Dils (2010).

85 Hultsch (1862) 302.
86 Chouquer, Favory (2001) 71-79.
87 Chouquer, Favory (2001) 36, n. 72.
88 Entendiendo este término en su acepción de “espacio urbano, edificado o destinado a la edificación, 

delimitado por calles por todos sus lados”. Para un análisis exhaustivo relativo al campo semántico de insula, 
vid. Storey (2004).

89 Sáez et alii (2004) 28.
90 Resulta interesante constatar que, si bien las orientaciones de kardines y decumani se mantienen con regu-

laridad en todo el ámbito localizado intra moenia, en cambio la distancia entre los ejes viarios presenta mayores 
divergencias, lo que lógicamente se debe a que con las técnicas propias de la agrimensura romana resultaba 
más viable medir con precisión los rumbos que las distancias horizontales. Así, las distancias entre los ejes de 
los kardines estudiados varía entre 28 y 32 m.

91 Los denominados aquí 5, 6, 7 y 8. Sin embargo, la distancia entre los ejes de los decumani 1 y 2 es de tan 
solo 19,88 m, lo que se aparta de la norma.



Colonia augusta firma astigi. La estructura urbana de una fundación romana en la baetica

113

parece que se partió de un módulo básico de 100 x 100 p.r., aplicándose este patrón de 
forma intermitente en diferentes puntos de la ciudad, en función de condicionantes que, 
lógicamente, se nos escapan.

En primera aproximación, resulta evidente que la mayoría de las uiae se concentran al 
Norte de los espacios forenses, lo que plantea la cuestión de que podría deberse a que en 
el resto de la ciudad su pavimentación no fuera de losas, sino de tierra apisonada, y no 
hayan sido reconocidas. Aunque también puede deberse a su expolio sistemático a partir 
de la Edad Media.

Desde el punto de vista morfológico, todas las vías excavadas intra moenia siguen un 
esquema similar. Cuentan con una pavimentación de losas poligonales irregulares de ca-
liza micrítica, puntualmente de calcarenita92, con un canto comprendido entre 0,20 y 0,40 
m, y unas dimensiones muy variables, que llegan hasta 1,50 x 0,70 m. Las losas asientan 
sobre una capa de entre 0,10 y 0,40 m de arena y gravilla, fundamentada a su vez sobre 
sucesivas tongadas de grava apisonada o calcarenita picada, de potencia variable depen-
diendo de la zona de la ciudad y de si debajo discurría una cloaca. Todas presentan un 
perfil convexo, destinado a dirigir las aguas pluviales a las cunetas, salvo el kardo 5 y los 
decumani 6 y 8, cuya superficie es totalmente horizontal.

En lo que se refiere a la latitud de las uiae, hay que considerar por separado las que 
no cuentan con acerado y las que sí lo tienen. Entre las primeras, la distancia de fachada 
a fachada de las edificaciones colindantes se encuentra entre 5,25 m (ca. 18 p.r.), en el 
kardo 8, y 5,88 m (20 p.r.), en el kardo 5 - Maximus. En cuanto a las segundas, presentan 
aceras porticadas en los laterales el precitado kardo 4 -las dos de 2,95 m de anchura- y el 
decumanus 3 -una documentada, de 2,05 m-, mientras que las del kardo 6 ‑ambas de 0,63 
m- (Fig. 5d) y el decumanus 6 -de 1,43 y 1,08 m respectivamente- no estaban cubiertas. Si 
se incluyen las porticus dentro del cómputo de la anchura de la calle, la uia más ancha que 
ha aparecido hasta el momento es el kardo 4 a su paso por la plaza de España, con 11,34 
m en total, de los que 5,45 m corresponden a la zona destinada al tráfico rodado. Todos 
los acerados excavados están pavimentados únicamente con tierra o calcarenita picada 
apisonada. No se ha registrado ni un solo ejemplo de aceras elevadas, del tipo que aparece 
en Pompeya, por ejemplo, lo que acaso sea un indicio de que la evacuación de las aguas 
pluviales por la superficie de las calles estaba bien resuelta, no haciendo necesaria una 
separación neta de cota entre las entradas de las casas y el viario93.

En lo que respecta a su cronología, en los tramos viarios que se ha podido fechar 
se ha comprobado que la red viaria se traza en los primeros momentos de existencia de 
la colonia, en época augustea, pavimentándose con losas de caliza a partir de mediados 
del siglo I d.C. Por citar un caso elocuente, se puede traer a colación un cruce de calles 
excavado en la calle Tello nº 2 (Fig. 5c), con un sillar marcando el encuentro de kardo 2 y 
decumanus 3, siguiendo el uso habitual en los deslindes establecidos por los agrimensores. 

92 La caliza de estos pavimentos es descrita en las diferentes publicaciones como “losas de Tarifa” o “pie-
dra jabaluna”, mientras que la calcarenita suele aparecer como “arenisca” o “caliza amarillenta”.

93 En Pompeya, aprovechando los desniveles topográficos de la ciudad, gran parte de las aguas pluviales se 
eliminaban a través de las puertas, utilizándose el viario como ramblas. Jansen (2000) 40.
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A partir del siglo III se hace patente la invasión progresiva del viario por la ampliación 
de las viviendas colindantes, tal como se ha registrado en el kardo 5 y los decumani 3 y 8. 
Casos como éstos estaban claramente contemplados en la legislación romana conocida, 
incluso en fechas tan avanzadas como finales del siglo IV: “Aedificia, quae uulgo parapessia 
nuncupantur, uel si qua alia opera moenibus uel publicis operibus sociata cohaerent, ut ex his incendium 
uel insidias uicinitas reformidet aut angustentur spatia platearum uel minuatur porticibus latitudo, dirui 
ac prosterni praecipimus”94. Sobre la pervivencia del viario, en distintos puntos de la ciudad 
se ha constatado que, en general, las calles romanas se mantienen en uso por lo menos 
hasta los inicios de la época andalusí, presentando reparaciones cada vez de peor calidad, 
realizadas con materiales muy heterogéneos95, pero sin que su cota aumente por falta de 
limpieza y mantenimiento96.

Saneamiento

Es bien conocido por la investigación arqueológica el escaso interés que ha desper-
tado hasta fechas muy recientes el estudio de las redes de saneamiento de la ciudad ro-
mana, fuera del ámbito de las grandes capitales imperiales y de la propia Roma97. En este 
sentido, Écija no ha sido una excepción, lo que se ha manifestado en este capítulo en que 
una abrumadora mayoría de las excavaciones realizadas en las que se podría haber docu-
mentadas la red de cloacas, no han profundizado más allá de la cota de los tramos viarios 
detectados, bajo los cuales seguramente discurrían canalizaciones.

Resulta evidente que, en una ciudad como colonia Augusta Firma, donde todas las ca-
lles estudiadas arqueológicamente contaban con pavimento pétreo98, lo mismo que las 
extensas áreas forenses99, y con una topografía que no facilitaba en absoluto la circula-
ción de las aguas pluviales100, la evacuación de las mismas debió forzosamente constituir 

94 Cod. Just. 8.11.14. Cf. Liebeschuetz (2000) 59-60.
95 Como pueden ser ladrillo picado, grava o mortero de cal y arena.
96 Este marco cronológico en relación a la construcción de las uiae hacia el cambio de Era y su manteni-

miento hasta época andalusí ha sido verificado, por ejemplo, en la calle Merinos esquina a calle Arquillo [048], 
en la calle Fernando Labrada s.n. [053], en la Plaza de España [272], el patio norte de la Iglesia Mayor de la 
Santa Cruz [444], la plazuela de Giles y Rubio [289] o la calle Tello nº 2 [281]. García‑Dils (2010).

97 Vid. al respecto las diferentes aportaciones presentadas en la ya clásica reunión celebrada en Roma en 
torno a las sordes urbis –Dupré, Remolà (2000)‑, así como el artículo de síntesis sobre las ciudades hispanas 
de Dupré, Remolà (2002). La cuestión sí ha merecido, en cambio, la atención de los estudiosos en capitales 
como Augusta Emerita, por traer a colación un ejemplo bien conocido -Hernández Ramírez (1998); Acero 
Pérez (2004)-. En la Carta Arqueológica Municipal de Écija se presentó por primera vez una visión general sobre 
el estado de la cuestión en la ciudad; Sáez et alii (2004) 55-57.

98 Lo que no implica en absoluto que no hubiera calles con otro tipo de revestimiento, por ejemplo de 
tierra apisonada o cantos rodados. Sin embargo, si las hubo, o bien no han sido localizadas todavía, o bien no 
han sido reconocidas en las intervenciones arqueológicas llevadas a cabo.

99 El foro de la colonia, donde se ha detectado su pavimentación de grandes losas cuadrangulares de caliza 
en todas las intervenciones realizadas, se extendía en una superficie de 18.925 m2 ‑en García-Dils, Ordóñez 
(2006) 28 se publicó la medida de 17.677 m2, que se corrige ahora después de revisarse la ubicación del límite 
norte del forum‑. No se incluye en este cálculo el temenos ‑García-Dils et alii (2007)‑, parcialmente ajardinado, ni 
otras áreas públicas detectadas de delimitación más problemática ‑Buzón (2009)‑.

100 Para época romana, la máxima diferencia de cota detectada en la colonia es de 10,93 m entre el punto más 
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una cuestión capital. Así, si se analiza la cuestión desde el punto de vista que planteó 
G. Jansen en tres conocidas ciudades romanas de la península itálica101, analizando las 
características geológicas del terreno y el gradiente del área construida, Écija sería una 
típica población con reducida absorción superficial de las aguas102 y escasas pendientes, 
lo que la equipararía en este sentido a Ostia103. De este modo, por ejemplo, tanto en una 
como en otra se verifica que todos los vertidos de aguas se realizan al subsuelo, y no a la 
superficie de las calles, de manera que éstas tengan que evacuar solamente las procedentes 
de precipitaciones.

A tenor de la evidencia arqueológica disponible, se puede afirmar que en toda la colo-
nia, a lo largo de las épocas romana y tardoantigua, el vertido de aguas sucias se realizó 
mediante atarjeas al exterior de las viviendas y edificios públicos, ya sea a cloacas o a la 
subbase de grava de las calles. Conviene insistir en este interesante aspecto, relevante so-
bre todo a la hora de estudiar continuidades y rupturas de los usos urbanísticos, ya que en 
toda la ciudad no se ha excavado hasta el momento ni un solo pozo negro en el interior 
de viviendas o áreas públicas de esta cronología104. En este sentido podrían establecerse 
también paralelos con Ostia, donde el cercano nivel freático del Tíber no hacía viable la 
construcción de pozos negros eficientes105, a lo que se añadiría también que el abasteci-
miento principal de agua potable de la ciudad desde época romana hasta prácticamente 
la Contemporánea ha sido mediante pozos, aprovechando precisamente esa cercanía de 
las aguas subterráneas. Precisamente por eso llama la atención el notable contraste que 
se establece en esta cuestión a partir de la época andalusí y hasta mediados del siglo XX, 
dilatado período en el que se constata arqueológicamente todo lo contrario: todos los 
vertidos de aguas sucias, tanto públicos como privados, se realizan a pozos ciegos, de 
ladrillo o mampostería, situados a escasos metros de los de abastecimiento.

Salvo en el caso particular del foro colonial y su canal perimetral, todo el saneamiento 
está vinculado al viario, discurriendo la práctica totalidad de las cloacae documentadas 

alto, situado en los pavimentos musivos de la Plaza de Armas del Alcázar de la ciudad [002], a 107,54 m s.n.m. 
‑García-Dils (2003b); García‑Dils et alii (2004a)-, y la salida del Decumanus Maximus en dirección a Corduba, ya 
extramuros, frente al puente sobre el río Genil, en la plazuela de Giles y Rubio [289], a 96,61 m s.n.m. -Romero 
et alii (2003a) 376-378-. En general, en el núcleo central de la colonia, la cota de uso romana y tardoantigua en 
espacios públicos y privados se establece en torno a 100,00 m s.n.m., por lo que el desnivel se reduciría hasta 
poco más de tres metros, en una distancia lineal de unos quinientos hasta el curso fluvial, lo que supone una 
pendiente del 0,6%. Fuera de la colonia, se registran niveles de vertedero asociados a la orilla del río Genil entre 
las cotas 94,80 y 95,50 m s.n.m. en la avenida Dr. Fleming nº 33-35 y calle La Puente [241] -Rodríguez Rodrí-
guez et alii (2003)-. A la hora de considerar la topografía urbana de Écija, no hay que olvidar que se encuentra 
instalada en el fondo de una depresión, rodeada de colinas que vierten sus aguas hacia la ciudad.

101 Pompeya, Herculano y Ostia. Jansen (2000).
102 Las extensas áreas pavimentadas y el sustrato geológico de Écija, compuesto por rellenos aluviales del 

río Genil y con el nivel freático muy cercano, suponían importantes dificultades para la absorción superficial 
de las aguas pluviales, por no hablar de la eliminación de las residuales.

103 En esta ciudad el desnivel entre los puntos más alto y más bajo es de tan solo 2,5 m. Jansen (2000) 47.
104 En Pompeya, por ejemplo, de las doscientas letrinas estudiadas, tan solo dos vertían a pozos negros. 

Jansen (2000) 38. 
105 Jansen (2000) 45.
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bajo los ejes centrales de algunas de las vías106, ya sean kardines o decumani, de manera que 
se puede afirmar que, si bien no todas las vías disponen de cloaca, todas las cloacae están 
cubiertas por uiae. La mayoría de las canalizaciones excavadas están asociadas a decumani 
y, en las que se ha podido comprobar este dato, se ha determinado que el vertido se rea-
lizaba hacia el Este, en dirección al río Genil.

Según la bien conocida noticia recogida por Frontino107, el agua sobrante de las fuen-
tes podía ser conducida a las cloacae para mantenerlas limpias. En Astigi se constata que 
no solamente vierten a estas canalizaciones las atarjeas con aguas sucias, sino también 
fuentes y estanques monumentales, lo que se atestigua por ejemplo en el estanque del 
templo de la plaza de España, cuya atarjea de desagüe vierte directamente a la cloaca del 
decumanus 8108.

En lo que se refiere a la morfología de las cloacae excavadas, todas siguen un mismo pa-
trón, construidas enteramente con sillares de calcarenita unidos en seco, tanto en la base 
como en los laterales y la cubierta, esta última invariablemente conformada por losas en-
frentadas dispuestas a la capuccina. Solamente se han detectado registros de acceso, todos 
de planta cuadrada, en las excavaciones en las que se ha podido estudiar las canalizaciones 
en una mayor longitud, como son el patio norte de la Iglesia Mayor de la Santa Cruz [444] 
(Fig. 6d) y la plaza de España [272]. Esta última cloaca presentaba un cuidadoso diseño, 
reforzada con una serie de contrafuertes laterales de opus caementicium que garantizaban la 
estabilidad de las edificaciones colindantes, una de ellas el peribolos del temenos109 (Fig. 6e).

En algunos casos se ha observado que los vertidos domésticos se realizaban a peque-
ñas arquetas, construidas en ladrillo, situadas bajo las calles. Esta circunstancia se pudo 
estudiar con detenimiento en el kardo 4 en la plaza de España [272], donde el vertido 
continuado de aguas en las gravas de su subbase produjo el asiento de las mismas y, a 
causa de ello, colapsos puntuales de las losas de la calzada y problemas de estabilidad en 
las fachadas de las viviendas que flanqueaban la vía y en los pilares de su acera porticada, 
lo que hizo necesarias constantes reparaciones (Fig. 5a). A pesar de ello, nunca se llegó a 
construir aquí una cloaca para canalizar estas aguas problemáticas.

Para terminar, por aportar unas notas cronológicas generales, la red de cloacas -por 
lo menos en los tramos conocidos hasta el momento- se construye a partir de la época 
fundacional, hacia el cambio de Era, hasta época flavia, junto con la trama viaria de la 
colonia. Estas canalizaciones públicas siguen en funcionamiento110 hasta las postrimerías 
de la Tardoantigüedad, pudiéndose destacar como caso excepcional el de la iglesia de la 
Santa Cruz [444], donde la cloaca se integra en las instalaciones de la mezquita, mantenién-
dose su limpieza durante toda la época andalusí, para ser amortizada sólo tras la conquista 

106 Salvo en el decumanus 3 en la calle Tello nº 2 [281]. Jiménez Hernández et alii (2004).
107 “Caducam neminem uolo ducere nisi qui meo beneficio aut priorum principum habent. Nam necesse est ex castellis 

aliquam partem aquae effluere, cum hoc pertineat non solum ad urbis nostrae salubritatem, sed etiam ad utilitatem cloacarum 
abluendarum”. Front. Aquaed. 111.

108 García-Dils et alii (2007) 86-90.
109 García-Dils et alii (2007) 79-80.
110 Es decir, se siguen realizando vertidos a las mismas, lo que no implica en absoluto que las cloacas reci-

ban un mantenimiento constante.
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cristiana de la ciudad y la construcción de la nueva iglesia mayor. No puede emplearse 
en el caso astigitano, por tanto, el tendencioso término “reutilización”, sino que hay que 
hablar en cambio de “continuidad” absoluta en el uso de estas infraestructuras urbanas a 
lo largo de la época tardoantigua.

Abastecimiento

En lo que se refiere al abastecimiento público de agua de la ciudad, las infraestructuras 
hidráulicas estudiadas permiten hacerse una idea de su funcionamiento a grandes rasgos. 
Está claro que el principal aporte de agua de la colonia eran las poco profundas aguas freá-
ticas, a las que se tenía fácil acceso mediante pozos que, con toda seguridad, constituían 
la principal fuente de abastecimiento. En diferentes intervenciones arqueológicas se ha 
podido documentar estos putei tanto en espacios públicos como privados. De los pri-
meros, contamos con dos notables ejemplos, como son los pozos de sillares registrados 
en las calles Galindo nº 1 [075] (Fig. 6a) y Mármoles nº 11 [182]111, ambos situados en 
espacios forenses. 

Como es habitual a la hora de analizar la evidencia arqueológica, tan relevantes son las 
infraestructuras localizadas como la llamativa ausencia de otras. Éste es el caso en rela-
ción con las cisternae y otros contenedores de almacenamiento de agua, de los que tan solo 
se ha documentado un posible ejemplo, situado en el cerro del Alcázar, en la calle Torcal 
nº 17 [158]. Se trata en este caso de una estructura cerrada de opus caementicium, cubierta 
por una bóveda de cañón y dividida interiormente en tres compartimentos que, por su 
posición elevada podría ser un punto de almacenaje y distribución de agua112. 

La ausencia de estructuras destinadas específicamente al almacenamiento y distri-
bución de agua contrasta llamativamente con la entidad y relativa abundancia de con-
tenedores hidráulicos destinados únicamente a uso ornamental que, en el caso de los 
espacios públicos, tienen verdadero carácter monumental. Se pueden caracterizar como 
decorativos por situarse en las cotas bajas de la ciudad, en los espacios forenses o su en-
torno inmediato, a nivel de viario, y con una única salida con acometida directa a la red de 
saneamiento. Pueden destacarse en este apartado la fuente documentada en la calle Cava 
nº 29 [270]113 (Fig. 6b) y el estanque trasero del templo de la plaza de España [272]114.

111 Los dos pozos están construidos con sillares de calcarenita, con unas medidas máximas de 0,77 x 0,55 
x 0,29 m. Sus dimensiones interiores también son idénticas, de 1,77 x 0,88 m, es decir, 6 x 3 p.r. El segundo 
de ellos todavía se encuentra en servicio, merced a sucesivos recrecidos de fábrica de ladrillo de cronologías 
medieval y moderna, que permiten acceder a él desde la cota contemporánea.

112 Desgraciadamente, no contamos con una documentación más completa sobre esta estructura, más allá 
de exámenes visuales superficiales. Hernández Díaz et alii (1951) 72; Rodríguez Temiño (1988) 114; Villanueva, 
Mendoza (1991) 57-58. Probablemente se trate de la misma cisterna mencionada en una interesante carta que 
forma parte de los fondos de la Comisión de Antigüedades de Sevilla, con la sigla CAISE/9/3940/15, relativa 
a la excavación de una infraestructura de este tipo en 1820.

113 La estructura sólo pudo documentarse parcialmente, ya que se prolongaba bajo la medianera este del 
solar en el que se excavó. El flanco occidental de la fuente, único que se pudo descubrir completamente, medía 
11,73 m. Romero et alii (2003b).

114 García-Dils et alii (2007).
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Presumiblemente, fuentes y estanques debían contar con un abastecimiento regular 
de agua, para lo que necesariamente debía existir por lo menos un acueducto. Por des-
gracia, al día de hoy seguimos sin tener evidencias arqueológicas directas de su existencia, 
aunque la presencia generalizada de fistulae de plomo de diferentes calibres constituye 
un importante argumento a favor. En este capítulo, el ejemplo más significativo es la 
fistula plumbea localizada en la calle Estudio nº 3 [145] (Fig. 6c), en la que se puede leer la 
inscripción “c(olonorum) c(oloniae) Aug(ustae) Fir(mae) ex offi(cina) Aur(eli) Cari”115, texto que, 
junto a su calibre116 y su ubicación, bajo uno de los kardines, evidencia su carácter público. 
Contamos con más ejemplos de este tipo de conducciones de plomo bajo el viario, como 
en la calle Puente junto a la plazuela de Giles y Rubio [149]117 o la calle Espíritu Santo a 
barrera de Oñate [026]118, a los que se une un buen número de tuberías de plomo locali-
zadas dentro de los espacios domésticos.

115 CIL II2/5, 1177 = CILA II.3, 811 = AE 1984, 513. Chic, Martínez (1984). La inscripción, de 3 x 28 
cm, se repite en ambos flancos. Un examen detenido de la pieza permite proponer la lectura alternativa “...ex 
offi(cina) M(arci) Aur(eli) Cari”, con un nexo triple MAV.

116 La fistula tiene 42 cm de longitud, con un diámetro interno de 9,2 x 12 cm y externo de 10,2 x 14 cm. 
Está realizada con una lámina de plomo, de entre 4 y 8 mm de grosor, de 39 cm de alto por 42 cm de ancho.

117 Se trata en este caso de la noticia oral de la aparición de varias tuberías de plomo romanas. Rodríguez 
Temiño (1988) 114; Villanueva, Mendoza (1991) 46.

118 Paralelamente a la fachada de la domus, bajo la acera porticada del decumanus, discurrían sendas fistulae. 
Núñez (1993).
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Fig. 2. Municipios flavios localizados en el entorno de la colonia Augusta Firma
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Fig. 3. Inscripción de Lucio Caninio Pomptino [Fot. S. García-Dils]
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Fig. 5. Tramos de viario detectados.
(a) Kardo occidental de la plaza de España [Fot. S. García-Dils]
(b) Kardo Maximus y peribolos del temenos (plaza de España) [Fot. S. García-Dils]
(c) Cruce de kardo y decumanus en calle Tello nº 2 [Fot. M. Buzón]
(d) Plazuela de Quintana nº 3, 5 y 7 y calle Alonso [Fot. C. Romero]
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Fig. 6. Infraestructuras hidráulicas.
(a) Puteus de la calle Galindo nº 1 [Fot. J. Muñoz]
(b) Fuente monumental de la calle Cava nº 29 [Fot. C. Romero]
(c) Fistula de la calle Estudio nº 3 [Fot. S. García-Dils]
(d) Cloaca del patio norte de la iglesia de Santa Cruz [Fot. S. García-Dils]
(e) Cloaca y decumanus de la plaza de España [Fot. S. García-Dils]


